SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 569/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | Gz, TG

H B B B B B ot uzeseniu  Krajského sudu v Ziline
¢. k. 1Tos/76/2025-84 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. septembra 2025
bez zastupenia advokidtom doméha vyslovenia poruSenia zdkladnych prdv na stdnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a nebyt trestne stihany za ¢in, za ktory uZ bol
pravoplatne odsudeny podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy a €l. 40 ods. 5 listiny, a prav na slobodu podl’a ¢l. 5
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), spravodlivé siidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a G¢inny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
krajského stidu o jeho st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznany vinnym z pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil v juli
2022. Za to mu bol ulozeny trest odiiatia slobody na Styri roky. Stazovatel’ poziadal o podmienecne
prepustenie z vykonu tohto trestu. Okresny sid jeho ndvrh zamietol, kedZe nemoZno ocakévat,
ze stazovatel’ v buducnosti povedie riadny Zivot, ked’ze stazovatel’ bol od roku 2002 13-krat sudne
trestany, viackrat bol vo vykone trestu odnatia slobody, pricom dvakrat, v roku 2005 a v roku 2009,
bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, no v oboch pripadoch sa v skuSobnej
dobe neosvedcil. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu krajsky std tstavnou
staznost'ou namietanym uznesenim zamietol. StotoZnil sa so zaverom okresného stidu, ze nemozno
ocakavat, ze stazovatel v budicnosti povedie riadny zivot. Riziko recidivy je vysoké,
ked’ze stazovatel ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti aucel trestu z hladiska prevencie



sa pri predchadzajucich odsudeniach minul u¢inkom, ked’ze stazovatel' opakovane pachal trestnu
¢innost, ato aj napriek viacnasobnému podmienecnému prepusteniu z vykonu trestu odnatia
slobody.

I11.

3. Stazovatel porusenie ustavnych prav identifikuje vtom, Zze sudy vychadzali vylucne
z jeho predchadzajicich  odstideni anezohladnili zmeny vjeho spravani spocivajice
v tom, Ze sa vo vykone trestu odiatia slobody sprava uctivo. Okrem toho vykon trestu negativne
vplyva na jeho rodinu, ked’ze matka jeho deti pre financnu situéciu nezvladla ich vychovu a deti
boli umiestnené v detskom domove. Podl'a stazovatela sidy rozhodli na zdklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a svoje rozhodnutie nedostatoéne odévodnili. Dalej odkazuje na zavery
rozhodnuti sudov a literatury o vyzname podmiene¢ného prepustenia a to, ze stav na vykon trestu
jeho prepustenie odporucil. Stazovatel je toho nazoru, ze prognéza jeho spravania po prepusteni
z vykonu trestu nemoze byt’ zaloZend len na jeho trestnej minulosti.

IV.

4. Co sa tyka namietaného porugenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
treba uviest’, ze tlohou ustavného stdu nie je preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat na otazku, ¢i malo byt ziadosti
stazovatela o podmienené prepustenic vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na posudenie otazky, Ci sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatel'a vysporiadal
adekvatne a preskimatel'ne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pravneho omylu.
V sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresného
stdu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(I1. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 372/08).

5. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené ndvrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok je na iivahe
sadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmiene¢ného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a (ii) mozno ocakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni std prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenie odstdeného do vykonu trestu. Z uzneseni sudov
je zrejmé, ze rozhodujice pre tuvahu o nesplneni podmienok na podmiene¢né prepustenie
bolo to, Ze stazovatel’ bol v relativne kratkej dobe viackrat sidne trestany a viackrat vykonal trest
odinatia slobody stym, ze bol dvakrit podmienecné prepusteny, priCom sa ani v jednom
z tychto pripadov v skiSobnej dobe neosvedcil.

6. Tato uvaha vsSeobecnych sudov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno stazovatela
prepustit’ z vykonu trestu odiiatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestn¢ho zdkona. Opakované
postihnutia konania stazovatela trestom odnatia slobody podla Trestného zdékona,
ktoré predchadzali vykonu stcasného trestu, odovodiuji zaver, Ze rozhodnutie krajského sudu
nieje zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného =zdkona a rozumne odovodiuje
to, ze od stazovatel'a nemozno ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. To vylucuje,



ze by namietané uznesenie krajského stdu predstavovalo porusenie zédkladného prava stazovatel'a
na sidnu ochranu. Uvaha vSeobecnych stidov, ktord zohladiuje osobitosti trestnej minulosti
stazovatela, apredovSetkym to, Ze stazovatel sa dvakrat v priebehu skasobnej doby
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu neosved¢il, rozumne oddévodiiuje zaver
o tom, Ze v tomto Stadiu vykonu trestu nie je dany dovod na jeho podmienecné prepustenie.
Pri rozhodnuti neboli zohl'adnené len predchadzajiice odstidenia stazovatela, ale aj jeho konanie
pocas skuiSobnej doby podmienecného prepustenia.

7. Nemozno dospiet k zdveru, ze by zohladnenie predchddzajucich odsudeni stazovatela
v namietanom rozhodnuti krajského sudu predstavovalo porusenie zakladného prava nebyt trestne
stthany za ¢in, za ktory uz bol stazovatel pravoplatne odstdeny. Vysledkom rozhodnutia
o neprepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody totiz nie je jeho opétovné trestné
stihanie. Preto nemozno dospiet’ k zadveru o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 5
ustavy (Cl. 40 ods. 5 listiny). Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni prava stazovatel’a ¢l. 5
dohovoru, ked’Ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti dochadza na zaklade ustavnou
staznostou nenamietanych rozhodnuti, na zédklade ktorych mu bol uloZeny trest odiatia slobody.
Vylucené je aj porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré musi nadvézovat’ na aspon obhdjitel'né
tvrdenie o poruSeni in¢ho prava chranené¢ho dohovorom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



